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INTRODUCTION GENERALE

Depuis bientot dix ans, la Stratégie de Lisbonne renouvelle profondément le contexte dans
lequel se déploie le dialogue social européen. Les larges orientations qu’elle fixe afin de faire
de I’Europe « I’économie de la connaissance la plus compétitive et la plus dynamique du
monde d’ici 2010 » influencent les conditions dans lesquelles le dialogue social interagit avec
les différents instruments de I’Europe sociale a tous les niveaux, et cela d’un double point de
vue : celui des thématiques européennes et celui des instruments de 1’action publique
européenne.

La Stratégie de Lisbonne se manifeste par la constitution d’un agenda de discussions autour
de quelques grandes thématiques : le taux d’emploi et la qualité de I’emploi, la formation tout
au long de la vie, les mutations industrielles, ou encore la réduction de la précarité de I’emploi
et le développement de la flexibilité des temps de travail et de la vie active (la « flexicurité »).
Quelle influence ces credo exercent-ils sur le dialogue social a tous les niveaux ? De quelle
maniére la reprise de cet agenda dans le cadre du dialogue social européen conduit a en
transformer les conditions de possibilité et les résultats ?

L’un des instruments privilégiés de la Stratégie de Lisbonne, la Méthode Ouverte de
Coordination (MOC), ¢élargit a d’autres domaines 1’expérience acquise dans le cadre de la
Stratégie Européenne pour I’Emploi. A cet égard, la Stratégie de Lisbonne conduit a un
déplacement dans la conception de 1’action publique et dans la conduite des politiques
publiques, ce que I’on peut appeler « procéduralisation ». Les normes européennes sont
aujourd’hui davantage procédurales que dans le passé. Elles posent les cadres dans lesquels
les acteurs politiques et sociaux sont appelés a élaborer des normes substantielles, sans
prescrire a priori le contenu de ces derniéres. Il convient donc de se demander comment cette
transformation de I’action publique européenne interfére avec le dialogue social a tous les
niveaux, du dialogue social européen (interprofessionnel et sectoriel) au dialogue social dans
les entreprises, en passant par le niveau national.

La réussite de la Stratégie de Lisbonne dépend en effet des initiatives des partenaires sociaux,
notamment dans les entreprises, dans la perspective de la modernisation de I’organisation du
travail que cette Stratégie appelle de ses veeux. Les partenaires sociaux sont invités, a tous les
niveaux, a négocier et a mettre en ceuvre des accords dans la perspective de rendre les
entreprises plus compétitives tout en construisant un équilibre entre flexibilité et sécurité.
Autrement dit, la Stratégie de Lisbonne confirme la tendance (qui s’était déja exprimée dans
le passé€) a ne pas considérer le dialogue social seulement comme une valeur fondamentale du
modele social européen, mais comme un instrument efficace.

Dans une telle situation, I'un des enjeux principaux auquel est aujourd’hui confronté le
dialogue social européen est celui des résultats. Les observateurs considérent unanimement
que son institutionnalisation est trés avancée, mais qu’elle ne s’est pas encore accompagnée
d’une capacité des acteurs sociaux européens a produire des normes et a les mettre en ceuvre
de facon effective. Autrement dit, si les institutions sont formellement en place, elles
manquent encore d’une authentique capacité régulatoire sur les relations de travail dans les
Etats membres. Treize ans aprés, I’expression utilisée par un sociologue américain a propos
de la Confédération européenne des syndicats parait encore pertinente pour qualifier le
dialogue social européen : « structure before action » (Turner, 1996). Du c6té des acteurs
sociaux, cet enjeu des résultats est aussi pris trés au sérieux. Comme nous le montrerons
abondamment, la question de la mise en ceuvre des textes européens et de leurs effets au sein
des Etats membres est & ’origine d’un grand nombre d’initiatives depuis le début des années
2000. Beaucoup sont convaincus que c’est a ce niveau que se joue la crédibilité du dialogue
social européen a long terme : dans sa capacité a avoir des effets sur le « terrain » et a les faire



connaitre.

En nous inspirant de Max Weber, nous pourrions retraduire ces préoccupations en disant que,
pour les acteurs sociaux comme pour les observateurs, la légitimit¢ du dialogue social
européen n’est qu’a moiti¢ acquise. Si la 1égalité de ses institutions est aujourd’hui réglée et
incontestable, il lui reste a prouver son efficacité:.

Qu’entend-on précisément par dialogue social européen ? Il n’existe toujours pas aujourd’hui
de consensus sur cette question. Certains entendent par cette expression un « dialogue »,
compris comme une discussion, un échange de vues, pouvant déboucher éventuellement sur
des positions communes. D’autres, principalement du c6té syndical, y pergoivent une quasi-
négociation collective pouvant s’exprimer a travers des accords. Dans la pratique, ce qui est
institutionnellement per¢u comme du dialogue social européen peut relever tantoét de I'un
tantot de I’autre de ces deux registres d’échange, selon la volonté de chacune des parties de
participer a la dynamique européenne ainsi créée. Par exemple, derriére une méme institution,
le Comité de dialogue social sectoriel (CDSS), des pratiques d’échanges extrémement
diverses et contradictoires voient le jour (Degryse, Dufresne et Pochet, 2006).

La complexité est redoublée a partir du moment ou I’on tient compte du fait que le dialogue
social européen se développe a différents niveaux (interprofessionnel, sectoriel et
entreprises?), et qu’a chacun de ses niveaux, il se développe selon des logiques tres
différentes.

Enfin, il faut aussi tenir compte du fait que ce « dialogue » fait souvent intervenir plus de
deux interlocuteurs. Comme I’écrit la Commission européenne sur son site Internet, « le
dialogue social européen englobe les discussions, les consultations, les négociations et les
actions communes entreprises par les organisations représentatives des partenaires sociaux
(les employeurs et les salariés). Il revét deux grandes formes: un dialogue tripartite auquel
participent les pouvoirs publics, et un dialogue bipartite entre les organisations patronales et
syndicales européennes ». Autrement dit, I’expression « dialogue social » désigne tout a la
fois les échanges bipartites qui prennent place au niveau européen, et les échanges tripartites
qui font intervenir les institutions publiques européennes. Cette bipolarit¢ du dialogue social
européen est parfois source d’ambivalence dans la pratique du dialogue social, dans la mesure
ou, comme nous l’illustrerons a diverses reprises dans ce rapport, le dialogue bipartite est
rarement tout a fait exempt d’un échange plus ou moins informel avec la Commission
européenne. Cette complexité du dialogue social européen peut étre résumée ainsi :
« European social dialogue is a complex reality because, even in its bipartite form, it has the
shadow of a triangular relationship with the Commission, and because it is a multi-level
game between European and national social partners.» (European Foundation for the
Improvement of Living and Working Conditions, 2007, p. 26). Pour étre complet, il faudrait
ajouter que ce dialogue social européen mobilise une pluralité¢ de registres d’action qui ne se
laisse pas rapporter a une forme univoque de négociation (Mias, 2009a).

Dans ce document de travail, nous proposons d’étudier les multiples influences dans lequel le
dialogue social européen se trouvent pris et / ou qu’il contribue a développer. Tenant compte
de la complexité de cette pratique, il convient d’envisager la diversité des situations dans
lesquelles ces influences peuvent s’exprimer. Evelyne Léonard et André Sobczak (2009)
mettent ainsi en évidence douze types d’interactions théoriques différentes (voir Figure 1), en
se restreignant aux trois espaces international, européen et national et aux trois niveaux

1 Cette fagon de concevoir la Iégitimité d’une institution, comme fondée a la fois sur la 1égalité¢ des regles qui
encadre son fonctionnement et sur 1’efficacité de ses résultats, s’inspire de P. Duran (1999).

> A travers la négociation pour mettre en place des comités d’entreprises européens dans les entreprises
multinationales, les procédures d’information et de consultation qui y prennent place, et une part importante des
accords-cadres internationaux qui s’inscrivent dans une échelle européenne.



traditionnels de dialogue social (interprofessionnel, sectoriel et entreprise).

Figure 1 : Interactions théoriques entre niveaux de dialogue social transnational
Il ne sera pas question d’envisager ici les interactions faisant intervenir le plan internationals,
ce qui limite a sept le nombre d’interactions théoriques. Toutefois, comme nous le
montrerons, les interactions dans lesquelles se trouve pris le dialogue social a tous ces
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Source : Léonard et Sobczak, 2009, p. 8.

niveaux font également intervenir les instruments politiques et 1égaux de 1’Europe sociale
(directives, reglements, MOC, arréts de la Cour de Justice des Communautés Européennes...)
, ce qui tend a démultiplier les interactions théoriques susceptibles d’étre étudiées.

Afin de poser les premiers jalons de 1’étude de ces interactions, nous procéderons en quatre
temps :

- Nous nous interrogerons d’abord sur les manieéres plurielles par lesquelles nous pouvons
appréhender et évaluer ces interactions, afin de définir précisément dans quelle perspective
nous situons notre propos (partie 1).

- Nous présentons dans les deux parties suivantes les différents types d’interférences que 1’on
peut observer, en distinguant les problématiques d’articulation (partie 2) des problématiques
d’interaction (partie 3).

- La derni¢re partie du document de travail présente les conditions susceptibles de favoriser le
développement de ces interactions, ainsi que les obstacles (partie 4).

2 Le lecteur pourra consulter prioritairement deux références : Moreau, 2006 ; Léonard et Sobczak, 2009.



PArTIE 1 — QUELLES EVALUATIONS DES INTERACTIONS DANS L’ESPACE EUROPEEN ?

Il convient avant tout d’engager une réflexion sur les outils cognitifs que nous sommes
susceptibles de mobiliser pour évaluer les effets que la dynamique européenne a sur les
différents niveaux de dialogue social. Nous procéderons ici en trois temps : apres étre revenu
sur le constat et les causes de la méconnaissance des effets des textes issus du dialogue social
européen, nous poserons des jalons pour interroger les outils de connaissance construits pour
évaluer la transposition des textes européens, pour finalement définir a partir de quelle
perspective nous allons évaluer dans ce rapport les interactions du dialogue social dans
I’espace européen.

1.1. Une méconnaissance de la mise en ceuvre des textes européens

Il faut d’abord reconnaitre la faible connaissance que I’on a des transpositions et mises en
ceuvre des textes adoptés au niveau européen. Peu de données existent sur cette question. Un
certain nombre de rapports de recherche récents (mentionnés dans la bibliographie du présent
document de travail) abordent la question, mais c’est le plus souvent pour conclure a la rareté
des informations disponibles et pour inviter a des recherches plus précises qui rendent compte
de fagon précise de la maniere dont les résultats du dialogue social européen s’articulent avec
les institutions nationales de relations professionnelles.
A la lecture de ces rapports, un point semble néanmoins acquis : cette faible connaissance ne
signifie pas que les textes européens n’ont au final qu’une prise trés limitée sur les
dynamiques nationales. Les observateurs partent au contraire de I’hypothése qu’il existe bien
des interactions du dialogue social européen avec les autres niveaux des systémes nationaux
de relations professionnelles, mais qu’il manque aujourd’hui les informations et les données
descriptives pour en rendre compte.
Ce manque s’exprime aussi au quotidien pour les partenaires sociaux eux-mémes :
Les recherches récentes sur le sujet montrent que les partenaires sociaux eux-mémes rencontrent
des difficultés pour évaluer dans quelle mesure un texte donné est mis en ceuvre dans le secteur
au sein des différents Etats membres. Dans tous les cas, les tentatives entreprises par les
interlocuteurs sociaux européens pour évaluer la mise en ceuvre des textes vise essentiellement a
identifier les processus de mise en ceuvre, et repose le plus souvent sur des informations trés
partielles que veulent bien fournir les membres nationaux. Les interlocuteurs sociaux eux-
mémes reconnaissent manquer d’outils qui permettraient une évaluation systématique de la mise
en ceuvre, tout en observant qu’une telle évaluation est néanmoins cruciale quant a la crédibilité
du dialogue social européen. (Léonard et Sobczak, 2009, p. 48).
Comment expliquer que cette méconnaissance des effets des textes issus du dialogue social
européen ne soit devenue un probléme que tres récemment ? Il faut rappeler que, jusqu’ail y a
peu, ’essentiel pour les acteurs européens était d’arriver a un accord, a un constat commun.
Le processus de dialogue social européen était en soi un enjeu. Sa conduite et sa poursuite
valaient bien davantage que son résultat. L’essentiel était de fonder les bases institutionnelles
pour I’exercice d’un dialogue social européen régulier. Ces bases ne pouvaient émerger que
de I’apprentissage progressif des « régles du jeu » européens et de la connaissance acquise
dans le temps de chaque protagoniste et de chaque tradition ou perspective nationale. Les
acteurs européens eux-mémes se sont constitués a travers la pratique de dialogue social, du
coté tant des syndicats que des employeurs, au niveau interprofessionnel hier autant que dans
les secteurs aujourd’hui (Didry et Mias, 2005a). Cette phase d’institutionnalisation nécessaire
s’est organisée autour de la production de constats communs sur des réalités partagées.
L’essentiel consistait a dégager les points de convergence et, I’expérience s’accumulant,
envisager les suites qui pourraient étre données a ce type d’échanges.
A présent que plus de 300 textes conjoints sont issus du dialogue social européen aux niveaux



interprofessionnel et sectoriel, la question de leur devenir et de leurs effets tend a s’exprimer
davantage que par le passé.

Est-ce seulement par manque d’information que nous paraissons aujourd’hui démunis pour
rendre compte des effets du dialogue social européen ? Ce manque d’information n’a-t-il pas
une cause plus profonde, tenant a I’inadéquation des outils cognitifs pour évaluer ces effets ?
C’est a I’exploration de cette hypothése que sont consacrées les deux sections suivantes.

1.2. A la recherche de la transposition perdue

Le souci des effets des textes européens dans les Etats membres n’est pas ’apanage des
partenaires sociaux. Cela fait partie des attributions de la Commission européenne depuis le
Traité de Rome. Incarnant « I’intérét général de la communauté », la Commission est la
gardienne des traités et doit surveiller I’application du droit communautaire dans les Etats
membres. Aussi, lorsque les partenaires sociaux en viennent a s’interroger sur les devenirs
nationaux de leurs engagements européens, ils ont a disposition un mod¢le d’inspiration trés
puissant : la démarche et les outils d’évaluation de la transposition des directives dans les
Etats membres.
Ce modele est d’autant plus imposant qu’il a été consolidé progressivement par une
abondante jurisprudence (européenne et nationale) autour de la question du non-respect par
les Etats-membres des obligations découlant des directives communautaires. Cette
jurisprudence a précisé les conditions dans lesquelles les dispositifs de contrdle de
’application du droit communautaire par les Etats membres sont appelés a jouer (Simon,
1997).
Le corpus législatif européen est estimé a plus de 9 000 actes dont pres de 2 000 directives qui
nécessitent chacune de 40 a plus de 300 mesures de transposition dans la Iégislation nationale
et/ou régionale. Les occasions de « mal transposer » sont donc nombreuses. Fin 2006, plus de
3 200 dossiers étaient en cours de traitement par la Commission+, s’ajoutant & un volume trés
important de questions et demandes d’informations diverses. « Il faut environ 19 mois pour
classer une plainte avant I’envoi d’une lettre de mise en demeure, 38 mois lorsqu’une affaire
est classée entre I’envoi de la lettre de mise en demeure et le moment ou 1’avis motivé est
rendu et 50 mois lorsque 1’affaire est classée aprés que 1’avis motivé a été rendu et avant que
la Cour de justice ait été saisie de ’affaire, le délai moyen pour classer une affaire étant donc
de 26 mois» (Commission européenne, 2007, p.5). Cette activité de contrdle de la
Commission fait intervenir un trés grand nombre d’acteurs avec lesquels elle interagit, ce qui
est & la source d’un échange abondant d’informations.
Cette intense activité n’est certainement pas sans effet sur la mani¢re dont les partenaires
sociaux européens peuvent évaluer la mise en ceuvre de leurs textes au sein des Etats
membres. Pourtant, elle n’empéche pas que la transposition des directives, notamment dans le
domaine du travail, soit tres différente selon les pays. Comme le reconnait la Commission
européenne, les problémes de transposition de directives sont nombreux :
Ces problémes peuvent survenir pour de nombreuses raisons. Il se peut que les Etats membres
ne soient pas suffisamment attentifs a I’interprétation et 1’application correctes du droit ou
qu’ils aient pris du retard dans la mise en ceuvre et la notification des mesures nationales de
transposition. Les FEtats membres sont parfois aussi confrontés a des difficultés
d’interprétation et de choix de procédures a suivre. Il peut arriver que la maniére dont ils
transposent une directive ou interprétent un réglement s’écarte de ’esprit de la mesure
communautaire en question. Ces différences et difficultés d’interprétation peuvent se
répercuter aux niveaux régional et local. Dans certains cas, les dispositions de la loi peuvent
étre vagues ou difficiles a mettre en ceuvre. Un degré élevé de correspondance ou des

4 Environ 1 000 cas décelés d’office (30 %), pres de 1 700 cas de plainte (51 %) et environ 600 affaires de défaut
de notification (19 %). Source : Commission européenne, 2007.



infractions a des lois spécifiques commises par un certain nombre d’Etats membres peuvent
refléter ’ampleur du contenu ou de la portée de I’instrument ou 1’intérét marqué manifesté par
les acteurs concernés, mais pourraient aussi étre un indicateur des dispositions dont la mise en
ceuvre, ’application ou la compréhension pourraient nécessiter un effort particulier de la part
des Etats membres. (Commission européenne, 2007, p. 4)
On comprend dés lors la complexité de 1’évaluation elle-méme. Dans le domaine du droit du
travail, cette complexité est encore renforcée par le fait que les criteres d’évaluation peuvent
différer fortement selon les Etats membres. Par exemple, on n’évalue pas de la méme facon la
transposition d’une directive dans un pays avec une tradition de forte centralisation et dans
lequel le droit 1égiféré est abondant, ou dans un pays ou I’essentiel des regles est élaboré par
la négociation collective a un niveau décentralisé.
La complexité s’amplifie lorsque I’on considére la trés grande diversité de traditions
nationales dans le domaine du travail, qui est a la source d’une trés grande variabilité dans le
contenu que les Etats membres peuvent donner & telle ou telle notion de droit du travail
européen. Le cas des procédures d’information-consultation, notion centrale s’il en est au
niveau européen, en est une tres bonne illustration (Commission européenne, 2008 ; Didry et
Meixner, 2008).
Si on prend au sérieux cette série de constats, on peut considérer que les difficultés
rencontrées pour évaluer la mise en ceuvre des textes issus du dialogue social européen sont
trés largement similaires a celles rencontrées pour évaluer la transposition des directives. En
effet, le souci de ménager un espace dans les accords pour ’adaptation aux diversités
nationales fait écho a I’attachement des institutions européennes a la directive comme outil
privilégié¢ du droit du travail européen. Il en a les mémes conséquences. Ainsi peut-on
constater le manque d’harmonisation des définitions nationales du télétravail qui entraine une
difficulté¢ quasi-insurmontable pour évaluer ’impact de I’accord-cadre interprofessionnel de
2002 sur le développement de cette forme de travail dans les Etats membres :
The lack of coherence in pre-existing national definitions still persists in national statistics,
which is a major drawback in terms of measuring and comparing the impact in the member
states. In order to achieve greater coherence and visibility for such agreements a common
definition should be used by statistical institutes. However, in the member states where
collective agreements and codes of conduct are used, there is less of a connection to the
public institutions providing national statistics on telework than when a legislative process
within the political system is carried out. (Miickenberger et Vifell, 2008, pp. 87-88).
Ces multiples difficultés expliquent que I’évaluation de la mise en ceuvre des textes européens
se limite bien souvent a la mise en évidence des processus (réunions, négociations, signature
de textes) qui attestent que quelque chose s’est bien passé en réaction a I’initiative
européenne. L’évaluation porte bien plus rarement sur le contenu précis des textes nationaux
éventuellement élaboréss.
Il faut aller plus loin et constater que la référence a la démarche d’évaluation de la
transposition des directives, qui tend a s’imposer comme modele aux partenaires sociaux,
induit ce que 1’on pourrait appeler un biais cognitif. L’attention portée a la conformité des
dispositions nationales a 1’égard des textes européens suggere une représentation implicite de
la mise en ceuvre des textes européens comme perturbation des systémes nationaux.
L’évaluation consiste principalement a prendre la mesure de 1’adaptation du systéme national
d’un point d’équilibre a un autre.
Une représentation alternative, sans é&tre opposée, pourrait consister a envisager la
transposition des directives comme un processus d’ajustements dans une trajectoire nationale
de transformation continue. Comme nous aurons l’occasion de le mettre en évidence a

s Il conviendrait a cet égard de déconstruire davantage la maniére dont les institutions européennes évaluent ces
transpositions, et de porter attention a 1’évaluation faite par la Commission européenne de la transposition des
accords autonomes.



différentes reprises, les instruments de 1’Europe sociale n’interviennent jamais dans une
situation a 1’équilibre, mais dans un contexte de changement. Cette remarque anodine invite a
renverser le regard porté sur cette mise en ceuvre. Il ne s’agit plus alors d’apprécier la mise en
conformité avec les dispositions européennes, en mesurant 1’écart entre un état initial et un
¢tat final (modele de la statique comparative). Il s’agit bien plutét d’observer la part
d’initiative, de créativité et d’inventivit¢ dont témoignent les acteurs nationaux dans la
mobilisation des instruments de 1’Europe sociale (réglements, directives, arréts de la CJCE,
accords-cadres européens, recommandations issues du dialogue social européen...). Cette
perspective dynamique invite a rendre compte des processus de mise en ceuvre a partir des
trajectoires nationales. Comme nous le montrerons plus loin, les difficultés de transposition
de la directive de 2002 sur I’information et la consultation des travailleurs en Belgique ne
prennent sens que rapportées a I’histoire du systéme de relations professionnelles de ce pays
depuis 60 ans. De la méme manicre, I’influence de 1’arrét Laval sur le dialogue social en
Suede ne se limite pas a ’adaptation qui va étre apportée a la législation nationale pour en
tenir compte, mais s’inscrit dans une dynamique de remise en cause du systéme national de
relations professionnelles, qui a des origines plus lointaines et dont 1’affaire Laval n’est qu’un
épisode parmi d’autres.

Il convient alors de tirer les conséquences de ce changement de perspective quant a la maniére
dont on peut évaluer les interactions du dialogue social et des instruments de 1’Europe sociale
a tous les niveaux.

1.3. Les interférences retrouvées

Il faut d’abord reconnaitre que cette perspective est elle-méme inspirée par la pratique
européenne. En effet, le recours privilégi¢ a la directive conduit & ce que 1’harmonisation
visée stimule plus qu’elle ne supprime les possibilités d’innovation en matieére de régulation.
La directive garantit en effet la capacité des acteurs collectifs, politiques et sociaux, a
négocier leurs propres accords locaux en conformité avec les objectifs de la politique
européenne, ce qui crée des espaces pour I’expérimentation et 1’élaboration de régles aux
niveaux local et national. La transposition des directives met en place des mécanismes qui
sont susceptibles de conduire les acteurs a engager une réflexion sur les contraintes
auxquelles ils se trouvent confrontés et les alternatives qui s’offrent a eux, et a redéfinir ainsi
leurs propres intéréts a travers un processus d’apprentissage collectif (De Schutter et Deakin,
2005). Comme le fait remarquer Simon Deakin, cette forme de « gouvernance réflexive »
caractérise le droit du travail européen depuis ses débuts : « Reflexive forms of governance,
involving a division of labour between EU institutions and the member states and
commitment to experimentalism based on diversity of practices, were part of the EU'’s
regulatory architecture from the outset » (2007, p. 6). Toutefois, toujours d’apres ce juriste
anglais, deux évolutions récentes sont venues transformer les cadres de cette « gouvernance
réflexive » :

- Du point de vue des acteurs d’abord : les partenaires sociaux aux niveaux national et
infranational sont devenus de plus en plus décisifs dans la mise en ceuvre des
initiatives européennes en matiére de politique sociale. Comme nous le montrerons
plus loin, la transposition de la directive de 2002 sur I’information et la consultation
des travailleurs laisse une marge de manceuvre importante aux directions et aux
représentants des travailleurs pour définir la forme prise par les procédures d’IC au
niveau de ’entreprise. De la méme fagon, 1’accord européen sur le télétravail fait
appel a la négociation collective et a la régulation conjointe au niveau de la branche ou
de I’entreprise pour mettre en ceuvre les dispositions qu’il fixe.

- Du point de vue des instruments ensuite, avec le basculement vers des instruments
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relevant de la « soft law ».
Prenant acte de I’abandon d’une perspective en termes d’imposition de regles centralisées,
contraignantes et substantielles, cette approche par le « droit réflexif » invite a comprendre
comment les différents instruments de I’Europe sociale organisent des interactions au sein et
entre les systémes nationaux de relations professionnelles et conduisent ceux-ci a
s’autoréguler et a se contrdler réciproquement. L’ attention se porte sur le caractére procédural
et organisationnel des regles et sur la maniére dont ces derniéres peuvent favoriser
I’interaction entre les systémes nationaux, a travers les diverses formes de dialogue social.
Les critéres de I’évaluation changent avec une telle approche : « the success of a reflexive law
strategy depends on its capacity to engender responses of a certain kind within the relevant
sub-systems » (Barnard et alii, 2005, p.210). La question devient alors de savoir si les
différents éléments contenus dans le texte européen peuvent devenir des points de référence
susceptible d’orienter et de canaliser les processus de dialogue social a tous les niveaux visés.
Or, a cet égard, les dynamiques engagées par le dialogue social européen sont trés ouvertes.
La mise en ceuvre des textes qui en sont issus « suppose a la fois traduction, transposition et
implantation, lesquelles ne dépendent pas seulement du contenu du texte, mais aussi, et plus
fondamentalement, des conditions propres aux institutions et aux acteurs au sein des Etats
membres. » (Léonard et Sobczak, 2009, p. 47). Mais, si I’évaluation est rendue plus délicate
avec une telle perspective, le spectre des interactions dont il s’agit de rendre compte s’¢largit
dans le méme temps.
Parler d’influences et d’interférences, c’est d’emblée souligner le fait que les pratiques de
dialogue social qui vont étre présentées dans ce rapport ne prennent pas toujours forme dans
un cadre juridique précis, soit que ce cadre soit tout simplement absent, soit qu’il laisse une
liberté trés importante quant aux formes et aux pratiques de dialogue social qu’il favorise, soit
qu’il ne soit pas destiné a encadrer le dialogue social mais exerce malgré tout des effets sur
celui-ci.
Au-dela de la référence a la notion de droit réflexif, le présent document de travail s’inscrit
dans le cadre plus large des réflexions engagées sur I’émergence d’un systéme de
gouvernance multi-niveaux des relations professionnelles que I’intégration européenne
faconne (Leibfried et Pierson, 1995 ; Marginson et Sisson, 2006). Ces réflexions partent de
I’idée qu’un systeme européen de relations professionnelles, intégré verticalement a 1’image
de ceux qui existent dans les Etats membres, n’a pas encore émergé et parait fort peu
probable. Toutefois, cela ne signifie pas que I’Europe sociale n’existe pas. Elle prend
simplement la forme d’une configuration plus complexe dans laquelle les interférences entre
les différents espaces ne s’assimilent pas a des articulations clairement cadrées par les
institutions légales :
this multi-level industrial relations framework reflects a history of informal and gradual
development as well as deliberate institution building. It has developed, and continues to
develop, relatively autonomously rather than by design, as a range of actors seek to exploit
the available means to grapple with the implications of the ‘regime competition’ that EMU is
promoting. It cannot simply be defined in hierarchical terms, with a Community level added
on top of national systems and decisions cascading down. Developments have been ‘bottom-
up’ as well as ‘top-down’ ; cross-national (horizontal) influences mix with national (vertical)
ones and involve the EU sector and Euro-company levels as well as the Community level.
There is a great deal of ‘hybridization’ and ‘cross-fertilization’. (Marginson et Sisson, 2006,
p. 25)
Autrement dit, ce systéme est animé par des processus tout a la fois formels et informels, par
des volontés conscientes d’institutionnalisation et par des mécanismes spontanés
d’européanisation. C’est un systéme qui n’est pas totalement intégré verticalement (selon un
principe clair d’articulation légale des niveaux), mais qui développe de 1’interdépendance,
verticalement et horizontalement. Les influences qui s’y manifestent peuvent étre
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descendantes (top-down) et ascendantes (bottom-up). Comme le reléve Michel Guerre, « le
cadre commun agit sur les contextes nationaux, mais il est également — dans un espace
européen plus hétérogéne — a la confluence — sinon a la convergence — des évolutions
nationales » (2005, p. 59). L’ouvrage de Paul Marginson et Keith Sisson (2006) est
précisément construit dans la perspective de montrer par quels processus l’intégration
européenne faconne ce cadre multi-niveaux de relations professionnelles.

S’inscrire dans une telle perspective implique d’assumer le parti-pris de porter la focale sur
les interférences. A cet égard, le manque de données, ’impossibilité de prétendre a
I’exhaustivité et les difficultés pour les étudier ne doivent pas annuler a priori toute velléité
d’en rendre compte. Nous estimons que 1’évaluation est toujours un exercice délicat et qu’on
ne peut plus se contenter de constater la « faiblesse des engagements » contractuels au niveau
européen. Comme le font remarquer avec justesse P. Marginson et K. Sisson, « ‘soft’
agreements at EU sector level on so-called ‘soft’ issues can extend collective regulation into
areas not widely dealt with at the national level. Implementation of agreements establishing
minimum standards on ‘soft’ issues can entail ‘hard’ costs for employers » (2006, p. 103).
Autrement dit, une telle perspective incite, plutdt qu’a s’engager dans la problématique des
faiblesses du dialogue social européen (de ses acteurs, de ses processus, de ses engagements,
de ses productions...), a montrer la « vie » de certaines de ces productions européennes et la
complexité des dynamiques a I’ceuvre, faites d’effets inattendus, de rétroaction, etce.

Afin de présenter le plus clairement possible la pluralité de ces dynamiques, nous allons
procéder en deux temps, en nous inspirant d’une distinction proposée par E. Léonard et A.
Sobczak (2009), entre les notions d’articulation et d’interaction. Nous désignerons a leur suite
par « problématiques d’articulation » les logiques d’articulation fonctionnelle entre
instruments de I’Europe sociale et dialogue social a tous les niveaux (Partie 2). Dans ce cas, le
droit fixe les cadres des influences réciproques entre des €léments clairement établis. Par
« problématiques d’interaction », nous entendrons tous les phénomeénes d’interférence qui ne
sont pas prévus ou encadrés légalement, ainsi que des interdépendances en construction
(Partie 3).

& Quitte a négliger ce qui n’a pas marché (par exemple, un accord dprement discuté qui n’a pas été mis en
ceuvre...), et tout en sachant bien que les échecs renseignent énormément sur le fonctionnement réel des
structures du dialogue social.
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PARTIE 2 : LES PROBLEMATIQUES D’ ARTICULATION

Les problématiques d’articulation peuvent étre appréhendés selon diverses perspectives.
Apres avoir présenté comment s’articulent le dialogue social européen et le travail législatif
conduit par les institutions européennes (section 2.1.), cette partie aborde successivement
différents instruments de 1’Europe sociale pour souligner la maniére dont ils interférent avec
le dialogue social a des niveaux souvent différents : la directive (section 2.2.), le réglement
(section 2.3.) et la jurisprudence de la CJCE (section 2.4.).

2.1. Dialogue social et travail l1égislatif européens

Comme cela a été évoqué en introduction de ce document de travail, le dialogue social
européen prend des formes diverses, ce qui le conduit & produire des textes de natures tres
différentes, allant de I’accord-cadre « mis en ceuvre » par une directive du Conseil a la simple
déclaration commune. En 2004, la Commission a tenté de proposer une typologie de ces
textes en quatre grandes catégories, comprenant chacune des sous-catégories (Commission
Européenne, 2004) :

- les accords mis en ceuvre selon I’article 139 du traité, incluant des engagements a
transposer dans un délai fixé ;

- les «textes basés sur les processus », regroupant les cadres d’action, les lignes
directrices et codes de conduite et les orientations politiques. Dans ces textes, les
partenaires sociaux européens formulent des recommandations a leurs membres pour
le suivi et I’évaluation réguliére des progres réalisés pour atteindre leurs objectifs. Ils
portent davantage 1’accent sur la démarche incrémentale et processuelle que dans les
accords ;

- les textes qui contribuent a 1’échange d’information : avis conjoints, déclarations et
instruments divers comme les guides ou les manuels fournissant des conseils pratiques
aux salariés et aux entreprises. L’enjeu fondamental de ces textes est 1’échange
d’informations ;

- les textes procéduraux enfin, dans lesquels les partenaires sociaux européens posent
les reégles cadrant leurs échanges a venir.

Les distinctions que nous proposons parmi les différentes problématiques d’interaction (cf.
infra, Partie 3) refletent d’une certaine facon ces distinctions proposées par la Commission
européenne.

Une autre typologie a été proposée par Philippe Pochet (2005). Elle est fondée sur I’idée qu’il
existe une pluralit¢ de critéres permettant de distinguer les textes issus du dialogue social
européen. Ces critéres peuvent étre rangés en deux grandes catégories : le degré de contrainte
certes (saisi a travers trois dimensions : le contenu en termes d’engagement, les dispositions
concernant la mise en ceuvre et la temporalité dans laquelle s’inscrit cette mise en ceuvre),
mais €également les destinataires de ces textes. L’intérét de cette seconde typologie consiste a
soulever I'importance des destinataires : tous les textes du dialogue social européen ne
s’adressent pas aux mémes acteurs. P. Pochet distingue ainsi les « positions communes » des
« engagements réciproques ». Les premiers sont des documents communs adressés
principalement aux autorités publiques et a la Commission européenne, dans le but
d’influencer 1’élaboration des politiques publiques européennes’. Les seconds sont orientés
vers les partenaires sociaux eux-mémes et/ou leurs membres. C’est a I’intérieur de cette
seconde catégorie qu’une distinction peut ensuite étre faite selon le degré de contrainte.
L’intérét d’une telle typologie est de rappeler la distinction fondamentale entre les différents
instruments du dialogue social européen, et dégager ainsi une différence tout aussi

7 IIs correspondent a ce que la Commission appelle « avis communs ».
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fondamentale quant aux enjeux qui y sont liés : enjeux de mise en ceuvre d’un c6té (qui sont
étudiés dans la 3°™ partie du document de travail, a travers les problématiques d’interaction)
et enjeux d’articulation avec I’agenda politique européen, qui retient notre attention ici. Ces
enjeux vont donc étre tres différents selon les textes signés, tout comme doit I’étre leur
¢valuation. Cette évaluation n’a toutefois rien d’évident dans la mesure ou ces typologies ne
font pas nécessairement 1’objet d’un consensus clair de la part des acteurs. Dés les Entretiens
de Val Duchesse, il y a prés de 25 ans, une ambivalence s’exprimait au quotidien quant a la
nature des textes qui s’élaboraient : ces avis communs s’adressaient-ils exclusivement aux
organisations affiliées aux partenaires sociaux européens ? Pouvaient-ils étre repris par la
Commission européenne pour légitimer telle ou telle initiative législative ? Les objectifs
poursuivis par les signataires de ces textes ne conditionnaient d’ailleurs pas nécessairement le
devenir institutionnel de ces textes (Didry et Mias, 2005a, notamment pp. 165-214).

Nous allons dans cette section concentrer le propos sur les enjeux d’articulation du dialogue
social avec I’agenda politique européen. Ces enjeux concernent d’abord le dialogue social
européen au plan interprofessionnel, méme s’ils sont également présents dans certains
secteurs. P. Pochet (2005) estime qu’environ 60 % des textes produits au niveau
interprofessionnel relévent des positions communes. Sans négliger les dynamiques a 1’ceuvre
dans les CDSSs, nous allons focaliser ici notre attention sur les développements du dialogue
social interprofessionnel.

2.1.1. L articulation législatif / négocié en droit

L’articulation entre le travail législatif européen et la négociation collective est encadrée
depuis le Traité de Maastricht par un ensemble de régles qui composent aujourd’hui les
articles 138 et 139 du traité. Ce dispositif prévoit une obligation de consultation des
« partenaires sociaux au niveau communautaire » sur toute initiative législative de la
Commission en matiére de droit du travail. A I’issue de cette consultation, les organisations
peuvent engager d’un commun accord une négociation collective sur le sujet qui a fait 1’objet
de la consultation. Durant neuf mois, le processus législatif est suspendu. Si, au bout de cette
période, un accord est obtenu, les signataires peuvent demander que sa mise en ceuvre fasse
I’objet d’une directive du Conseil, rendant obligatoire 1’accord ainsi obtenu. Dans le cas
contraire, les institutions politiques retrouvent leurs prérogatives. La contribution des
partenaires sociaux a une activité de régulation européenne des conditions de travail peut ainsi
s’opérer a la fois en enrichissant les propositions de la Commission dans le cadre des
consultations prévues et, dans certains cas, en arrivant a un accord au terme d’une
négociation.

Jusqu’a présent, I’interprétation commune et la pratique du dispositif de Maastricht associent
de fagon nécessaire mise en ceuvre par une directive du Conseil et négociation ouverte a la
suite d’une consultation par la Commission. Ainsi, les trois premiers accords-cadres
européens (congé parental en 1995, travail a temps partiel en 1997, travail a durée déterminée
en 1999), repris par une directive du Conseil, ont tous fait suite a une consultation de la
Commission, tandis que les trois accords autonomes qui ont suivi (télétravail en 2002, stress
1ié au travail en 2004, harceélement et violence au travail en 2007) ont été élaborés sans qu’une
telle consultation ait amené les partenaires sociaux autour de la table des négociations.
Pourtant, la possibilité théorique reste ouverte qu'un accord élaboré de facon « spontanée »
par les partenaires sociaux européens débouche sur une directive du Conseil. Une autre
possibilité ouverte par le dispositif n’a pas été exploitée jusqu’a présent: en théorie, la

& Par exemple, le comité paritaire des télécommunications est celui qui a produit le plus grand nombre de textes
au cours des années 1990 ; jusqu’en 1998, la totalité de ces textes relevent de ce registre des positions communes
a ’adresse des institutions européennes (Mias, 2008).
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Commission est libre de proposer un complément législatif a un accord-cadre signé par les
partenaires sociaux, si elle estime que I’accord ne correspond pas a I’action qu’elle
envisageait d’engager lorsqu’elle a ouvert les consultations.

2.1.2. L’articulation législatif / négocié en pratique

Mais cette base juridique ne dit encore rien de la portée concréte du dialogue social. Nous
avons montré ailleurs (Didry et Mias, 2005a) que ce dispositif est fortement associ¢ a un
programme législatif ¢laboré deux ans plus tot : le Programme d’action sociale, constitué de
47 projets de mesures communautaires. Cela invite a saisir la négociation collective
européenne dans un ensemble plus large d’initiatives politiques et dans un processus de mise
en ceuvre d’un programme de législation sociale a 1’échelle européenne.

A cet égard, les résultats sont importants. Les partenaires sociaux européens ont participé a
des degrés divers al’ adoption de vingt directives entre 1993 et 2003, aors que les institutions
communautaires en avaient adoptées quinze pendant les deux décennies précédentes’. Et ceci,
dans un contexte de ralentissement général de |’ activité |égidative des ingtitutions'®. Méme si
ces chiffres, extrémement synthétiques, sont & manier avec prudence, ils donnent a voir un
certain dynamisme de la production de normes Iégales en droit du travail dans les années
1990, que la lecture habituelle du Protocole dissimule. Sur les dix-sept propositions
d’instruments communautaires (reglements, directives ou décisions) envisageées dans le PAS,
la quasi-totalité a été adoptée dans laforme proposéett. Les dix autres propositions concernant
la santé et la sécurité sur le lieu de travail ont toutes fait |’objet d une directive dans les
années qui ont suivi.

A cette participation indirecte & la dynamique du travail 1égislatif européen des années 1990,
s goute une contribution directe avec la négociation des trois premiers accords-cadres
européens. Plusieurs remarques doivent étre faites quant a la maniere dont ces accords
S articulent avec le travail 1égidlatif (Mias, 2009b). Premiérement, ces négociations ne partent
pas de rien. Les processus sont longs entre la premiére initiative de la Commission
européenne et I’ouverture des négociations collectives : 12 ans pour le congé parental, 15 ans
pour le travail a temps partiel et 17 ans pour les contrats a durée déterminée. Deuxiémement,
si on observe le processus de négociation lui-méme, on s’apercoit que ces négociations
s’inscrivent dans une continuité importante avec le travail 1égislatif européen antérieur. Dans
les trois cas étudiés, apreés une premicre phase de déclarations plus ou moins tribunitiennes
(par I’affirmation de positions irréconciliables), la « mise au travail » du groupe de
négociation s’effectue par la proposition écrite d’un projet d’accord. Ce texte s’avere tre une
reprise trés fideéle du dernier projet de directive discuté au sein du Conseil avant que le
Protocole serve de base a la productio